Despacho do Presidente da Republica sobre o Parecer n? GQ-09: "De acordo". Em
25.10.93. Publicado no Didrio Oficial de 28.10.93.
Parecer n2 GQ - 09

A DOT O, para os fins do art. 40 e 41 da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993, o anexo Parecer da lavra do eminente Consultor da Uniao,
Doutor RUY CARLOS DE BARROS MONTEIRO.

Brasilia, 6 de outubro de 1993

GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAO

Advogado-Geral da Uniao

PARECER AGU/BM - 01/93 (Anexo ao Parecer n° GQ-09)
PROCESSO N2 10168.003579/90-98
REFERENCIA: Aviso n° 209/91, de fevereiro de 1991, do Secretario do
Desenvolvimento Regional da Presidéncia da Republica. Processo de interesse
da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE.
EMENTA: Imposto de Renda. Isencao. Prorrogacgao. Acdérdao do extinto Tribunal
Federal de Recursos. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. Postulacgdes

administrativas. Repercussao. Propdésito da Procuradoria-Geral da SUDENE:
busca de posicionamento wuniforme, na via administrativa. Inviabilidade do
exame da pretensdo. Inexisténcia de razodvel estabilidade na orientacgéao

jurisprudencial, com bom nuUmero de decisdes definitivas. Inequivoco interesse
processual da Fazenda Nacional em recorrer. Decreto n° 73.529, de 21.01.74.

Em 14.3.90, o titular da Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE submetia ao entdao Ministro de Estado do Interior o PARECER PRD N¢
001/90, subscrito pelo Procurador Chefe de sua Divisdo de Estudos Juridicos,
para que a Consultoria Juridica do Ministério considerasse os novos elementos
aduzidos sobre a quaestio juris da prorrogagao da dispensa legal do imposto
de renda, prevista no artigo 32 do Decreto-lei n2 1.564, de 29 de julho de
1977.

2. Além de ratificar e complementar pronunciamento anterior (do &érgéo
juridico da autarquia, expresso no PARECER PRD N° 006/88), a adogdo da
medida, consubstanciada no oficio SUDENE-RE N° 07342/90, teve por escopo (a)

prevenir a eventual manutencdo de divergéncia - lavrada entre a SUDENE e a
Secretaria da Receita Federal (Parecer Normativo n° 55, de 12.8.86, da
Coordenagcao do Sistema de Tributagao) -, com a solicitagao antecipada de

audiéncia da saudosa Consultoria-Geral da Republica (acaso persistisse), e,
sobremaneira (b), preservar a prépria SUDENE, "por uma questdo de economia
processual", do acompanhamento, em juizo, de "grande volume de pleitos",
deduzidos por inumerdveis empresas interessadas (fls. 1/2 dos autos).
II
3. A ementa do PARECER PRD N° 001/90 bem lhe resumiu os fundamentos:
"RECONHECIMENTO MEDIANTE PORTARIA DA SUDENE, DO DIREITO A AMPLIACAO DO
PRAZO DE ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA: VIABILIDADE JURfDICA, DESDE QUE
SE TRATE DE PROJETO NOVO E A EMPRESA POSTULANTE ATENDA A ALGUM DOS
REQUISITOS LEGAIS QUE A HABILITEM AO GOZO DO INCENTIVO (ARTIGO 3° DO
DECRETO-LEI N° 1.564, DE 20.07.77). E, AINDA, QUE O PEDIDO DE AMPLIACAO
DO PRAZO DA ISENCAO TENHA SIDO APRESENTADO TEMPESTIVAMENTE (ARTIGO 13,
PARAGRAFO UNICO, DA PORTARIA N° 400, DE 23.11.84, DA SUDENE." (fls. 3 -
meus, os grifos).
4, Historiando os fatos: o PARECER PRD N° 001/90 acusava, de pronto, a
apresentacdo a SUDENE de requerimento da Cia. Petroquimica do Nordeste -
COPENOR, calcado em acdérddo do extinto Tribunal Federal de Recursos, lancado
na AMS n¢ 143.844 - PE, favordvel a Purina do Nordeste S/A.
5. Trédnsito em julgado, o sobredito aresto, dois meses apds a data da emisséo
do PARECER PRD N° 006/88 (26.10.88), também havia considerado legal e v&lido
o "Direito da Impetrante de ver seu pedido de prorrogagdo apreciado pela
SUDENE, e, se comprovado o atendimento das condigbes estabelecidas no art. 3°



do D.L. n° 1.564/77, obter a ampliagdo pretendida." (da ementa, transcrita no
item 14 do PARECER PRD N° 001/90 - fls. 7/8).
6. Requerida idéntica pretensdo, na via administrativa (expedig¢do do laudo de
reconhecimento do direito a prorrogagdo da isencdo do imposto de renda, por
mais cinco anos), para tanto comprometia-se a Cia. Petroquimica do Nordeste -
COPENOR a desistir da agdo que, com o mesmo objetivo, aforara perante a
Justica Federal (Processo n° 651-066/88).
7. Noticiava-se, ainda, a existéncia de outras postulagdes administrativas,
formuladas pela Cia. Quimica do Recdncavo (CQR), Terminal Quimico de Aratu
S/A (TEQUIMAR), Cia. Petroquimica Camagari (CPC), POLIALDEN Petroquimica S/A,
OXITENO Nordeste S/A Industria e Comércio, POLIPROPILENO S/A, Petroquimica do
Nordeste S/A (COPENE), POLITENO Industria e Comércio S/A, Central de
Manutengdo de Camagari S/A (CEMAN), Cia. Bahiana de Fibras (COBAFI), DETEN
Quimica S/A, SALGEMA Inddstrias Quimica S/A, e SALGEMA MINERAGAO LTDA.
8. Primeiro que tudo, assentou o PARECER PRD N° 001/90 a total pertinéncia da
invocag¢do do precedente do Tribunal Federal de Recursos, informando, até
mesmo, O seu cumprimento pela SUDENE, que, em portaria, concretizara a
concessdo do beneficio a Purina do Nordeste S/A (ampliagdo, por mais cinco
anos, do gozo da isencao do imposto de renda).
9. Claro, buscavam todas as empresas-requerentes o mesmo tratamento que a
SUDENE, por forga de decisdo judicial - coincidente, alids, com a tese
sustentada no PARECER PRD N° 006/88 -, dispensara a Purina do Nordeste S/A,
baixando as competentes portarias, gque lhes permitissem a igual fruicao da
isengcdao do imposto de renda.
10. Como se tratava de entendimento renovado, cuidou o ilustre parecerista,
ele mesmo, de levantar os possiveis argumentos contrdrios ao acolhimento das
pretensdes, para, em seguida, opor-lhes os correspondentes reparos.
11. Assim, somente a final, depois de reforgada a solugdo de mérito da
questao, considerou 1inexistir, in casu, a hipdétese vedada da extensao
administrativa de decisao Jjudicial, contemplada no Decreto n° 73.529, de
21.1.74 ("Constitui apenas a utilizacdo, pela SUDENE, da competéncia para
dispor sobre a matéria, que lhe foi atribuida pelo artigo 3° do Decreto-lei
n° 1.564/77." - fls. 17).

IIT
12. A Assessoria Juridica da extinta Secretaria do Desenvolvimento Regional
assumiu a posicdao defendida pela Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste - SUDENE, amparada, sobretudo, na tese central de que, em verdade,
"A Lei n9 7.450/85, nao tendo revogado a legislacdo pertinente sobre
concessdo de isencdo, nao suprimiu a faculdade de ampliagdo de gozo desse

beneficio fiscal." (da ementa que encimou o Parecer ASJUR/SDR N° 06/90 - fls.
21) .

13. A qgualquer sorte, configurada a "divergéncia" entre dérgao juridico de
autarquia e outro, técnico - a Coordenacdo do Sistema de Tributacdo da

Receita Federal, estranho a antiga estrutura da Advocacia Consultiva da
Unido, prevaleceu o encaminhamento do processo a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, para a manifestacdo de direito, no tocante a juridicidade
do Parecer Normativo n¢ 55, de 12.8.86 (fls. 32 e 33).
IV

14. A douta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, ouvida, opinou pela
ratificagdo do Parecer Normativo CST n° 55/86, da Secretaria da Receita
Federal.
15. Eis como ficou redigida a ementa do Parecer PGFN/CAT/N° 823/90:

"IMPOSTO DE RENDA - Pessoa Juridica - Incentivos fiscais na d&rea da

SUDENE e SUDAM.

Reexame do Parecer Normativo CST n° 55/86. Opinamento pela manutengdo

em vigor do Ato Normativo reexaminado.



Reiteragdo da posigdo adotada nos Pareceres PGFN/CAT/N°s 1.367/87,
1.377/87 e 35/88.

Expectativa de direito. Improcedéncia do pleito." (énfase acrescentada
- fls. 39).
v
16. TIdoneamente estabelecida a antinomia entre os pareceres em cotejo

(Parecer ASJUR/SDR n° 06/90 e Parecer PGFN/CAT/n° 823/90 - v. itens 12 a 15)
"basicamente quanto a aplicacdo da Lei n? 7.450/85 e o disposto no art. 3¢,
do Decreto-lei n¢2 1564/77" (fls. 45) -, o presente processo, a 5.3.91, era
encaminhado a Consultoria-Geral da Republica, para exame e parecer (fls. 47).
17. Para circunscrever a real matéria objeto de controvérsia, afigura-se
conveniente esclarecer que, logo na etapa de relatério, o Dr. JOAO ILIDIO DE
LIMA FILHO, Assessor Técnico, suscitava questdo preliminar, nestes precisos
termos:
4. Em razdo do mandado de seguranga Impetrado pela requerente,
necessdrio se faz prévia verificagdo do seu atual estdgio, de modo a
poder delinear-se o procedimento a ser adotado por esta Consultoria
Geral da Republica que, a continuar a questdo sub judice, e em vista da
recomendagdo de abster-se esta Consultoria Geral de pronunciamento
enquanto perdurar tal situag¢do, conforme estabelecem os pareceres H-
040/64, H-237/65, H-442/66, H-528/67, H-648/68, H-859/69, I1I-001/74, L-
089/75, Y-10/85, SR-003/86 e SR-020/87, fica este Orgdo impossibilitado
de analisar o presente processo, aguardando-se, desta forma, a decisdo
do Poder Judicidrio que, ao ser anunciada, deverd a Administragdo
Federal dar—-lhe o fiel cumprimento." (grifei - fls. 52).
18. Encampada a sugestdao de diligéncia a Secretaria de Desenvolvimento
Regional pelo Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS, entao Consultor da Republica -
"no sentido de saber da atualidade do processo judicial" (fls. 57) -, acatei
a proposta, na qualidade de Secretdrio-Geral, com este despacho, datado de
5.6.92, verbis:
"O MS noticiado a fls. 3 foi impetrado por Purina do Nordeste S/A.
Verifico, a fls. 7/8, que, em grau de apelacdo, ocorreu trénsito em
julgado, nos seguintes termos:
Direito da Iimpetrante de ver seu pedido de prorrogagdo apreciado pela
SUDENE, e, se comprovado o atendimento das condig¢bes estabelecidas no
art. 3° do D.L. n° 1.564/77, obter a ampliag¢do pretendida".
2. Reconheceu a SUDENE o atendimento dos requisitos fixados no DL
1564/77.
3. O presente processo tem origem diversa: sem contar, por ora, O
descompasso da numerag¢do do Parecer PRD n° 001/90, guarda-se a
impressdo do envolvimento de vdrios interessados, os quais assumiram o

"compromisso" de desistir das respectivas agbées judiciais" (v. fls.
16).

4. Nestas condigdes, quer parecer proveitosa a indicag¢do da
diligéncia." (fls. 58/60).

19. Em 12.12.92, o Exmo. Sr. Ministro de Estado da Integragao Regional
repassava a Consultoria-Geral da Republica as informagdes colhidas pelo
Procurador—-Geral da SUDENE, referentes a tramitacdo das ag¢des judiciais,
intentadas a respeito da discutida prorrogagao da isengcao do imposto de
renda.
20. E de todo aconselhavel gque se transcreva, in verbis, o inteiro teor do
expediente SUDENE-RE 01.863/92, posto assim:
"De logo, 1impde-se esclarecer que, no caso especifico das ac¢des
judiciais referidas nos itens 1 e 2 do Parecer PRD n° 001/90,
objetivando a prorrogagdo da isen¢do do Imposto de Renda, os



respectivos feitos tiveram prosseguimento normal, encontrando-se, no
momento, em sua grande maioria, nos tribunais superiores (TRF e STJ),
por forg¢a dos varios recursos interpostos, ora pela SUDENE, ora pelos
Autores, com excecdo da Acdo movida pela SALGEMA MINERACAO LTIDA., que
foi julgada recentemente pelo STJ, em grau de Recurso Especial,
interposto pela autora.

Paralelamente, tramitam, nas instdncias de primeiro e de segundo grau,
indimeras outras demandas judiciais (mais de 200), intentadas contra a
SUDENE, com objetivos idénticos.

Quanto ao tratamento dado pelo Poder Judicidrio a matéria objeto das
aludidas ag¢bes, é de se observar que, durante largo espag¢o de tempo, as
posigcbes eram divergentes, tanto na primeira, quanto na segunda
instlncia.

No inicio do ano, o Tribunal Regional Federal da 52 Regido, com o
objetivo de uniformizar a jurisprudéncia até entdo divergente entre as
suas varias turmas, decidiu, em Secdo Plendria realizada em 19.02.92,
baixar a SUMULA n®e 2 (publicada no Didrio da Justica da Unido, de
27.02.92), reconhecendo as beneficidrias da iseng¢do do Imposto de Renda
o direito adquirido de ver seus pleitos de prorrogagdo apreciados pela
SUDENE, com vistas a constatacdo do atendimento das condigdes
estabelecidas pela legislagdo pertinente, para efeito do gozo do
incentivo por mais 5 anos.

A partir da referida SUMULA, esta PRF vem interpondo, reiteradamente,
Recurso Especial e Recurso Extraordindrio, sendo forcada, em algumas
vezes, a recorrer até ao Agravo de Instrumento, com o objetivo de fazer
subir os autos ao Superior Tribunal de Justica.

Recentemente, o STJ, por unanimidade de sua Segunda Turma, dando
provimento ao Recurso Especial interposto pela Salgema Mineragdo Ltda.
(Didrio da Justigca, de 13.10.92, Se¢do I, pags. 17.669), decidiu pelo
direito adquirido dessa empresa em ter seu pleito de prorrogagdo
examinado pela SUDENE (cépia anexa), posigéo, alias, adotada,
anteriormente, em hipdtese andloga, pela 52 Turma do extinto Tribunal
Federal de Recursos, consoante descrito no item 14 do Parecer PRD n°
001/90.

Conclui-se, assim, que a jurisprudéncia sobre a matéria, nas instdncias
dos tribunais superiores, jd é pacifica no sentido de ser reconhecido,
na espécie, a caracterizagdo do direito adquirido das empresas
beneficidrias da iseng¢do e, por via de conseqiiéncia, a obrigacdo da
SUDENE de apreciar os respectivos pleitos de prorrogag¢do, coincidindo
com a posig¢do assumida desde o 1inicio por esta Procuradoria e de que
trata o referido Parecer 001/90.

Diante do exposto, e considerando, a esta altura, a jurisprudéncia
praticamente undnime dos nossos Tribunais Superiores, parece oportuno
que se busque, através da Consultoria-Geral da Reptublica, um
posicionamento uniforme sobre a matéria, na via administrativa,
evitando, dessa forma, além do acumulo do trabalho dos profissionais
desta Procuradoria, sem resultado pratico, o 6nus decorrente da
sucumbéncia." (énfase acrescentada — fls. 67/8).

Convém reproduzir, por sua vez, a ementa do Ultimo acérddo a dque se

referiu o Procurador-Geral da SUDENE, proferido no REsp n?2 11.361 - PE,
relator o Exmo. Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, que, realmente, &
positiva em reafirmar, em tese, a sobrevivéncia do direito a prorrogacgdo da
isencdo do imposto de renda, mesmo apds a legislacdo superveniente:

"TRIBUTARIO. INCENTIVO FISCAL. SUDENE. DIREITO A PRORROGACAO. ISENCAO
DO IMPOSTO DE RENDA. DECRETO-LEI N° 1564, DE 1977, ART. 3°. LEI N°
7.450, DE 1985, ART. 59, § 1°.



I - Em se tratando de 1isengdo sob condig¢do, o direito a prorroga¢do
respectiva, por prazo certo, outorgado na legislacdo contempordnea a
sua concessdo individualizada, ndo pode ser revogada unilateralmente
por inserida no estatuto do contribuinte.

ITI - Direito da autora de ver o seu pedido de prorrogagdo apreciado
pela SUDENE, e, se comprovado o atendimento das condig¢bes estabelecidas
no art. 3° do Decreto-lei n° 1.564, de 1977, obter a ampliagdo

pretendida.
III - Recurso especial conhecido e provido" (julgado a 23.9.92 - fls.
71) .

VI
22. Estes autos me foram redistribuidos a 1°.12.92, apds ter retornado, a
pedido, as func¢des de Consultor da Republica.
23. Em sintese, o mérito da divergéncia administrativa vem se desenvolvendo
em torno da modificagdo da Lei n° 7.450, de 1985.
24. Mas, desde 1logo, a partir da primeira oportunidade em que atuei no
processo (v. item 18), firmava a convicgdo de gque o tema preliminar, era o
que deveria merecer exame mais completo, em virtude das duvidas j& existentes
aquela altura, particularmente quanto a exata repercussao, no desfecho das
postulacdes administrativas, do trénsito em julgado do acérdédo do Tribunal
Federal de Recursos, proferido na AMS n¢ 143.844 - PE.

VII
25. E certo que, & época do encaminhamento das informagdes referentes a
tramitacdo das ag¢des judiciais (v. item n° 19), a alternativa aventada pela
douta Procuradoria-Geral da SUDENE - a procura de posicionamento uniforme, na
via administrativa - tinha, por si, além do tradnsito em julgado da decisédo do
antigo Tribunal Federal de Recursos (na AMS n° 143.844 - PE - v. item n° 4),
o do precedente do Superior Tribunal de Justica - Resp n°® 11.361-0-PE (baixa
dos autos a origem em 20.11.92).
26. Aquela altura, portanto, guardava plena pertinéncia a cautela externada
(para embasar a proposta), no sentido de que era "praticamente undnime" a
orientagao jurisprudencial "dos nossos Tribunais Superiores".
27. Em verdadeiro rigor, o prestigio procurado, indispensdvel a conducgdo do
alvitre de solugao na esfera administrativa, merecia reserva maior, imposta,
precisamente, pela instalagdo do Superior Tribunal de Justiga (e a
conseqliente extingdo do Tribunal Federal de Recursos), que acabava por
reduzir o respaldo da pretensdo a um tunico acdérddo, a descaracterizar a
assertiva calcada na suposta "unanimidade" da jurisprudéncia.
28. Por conseguinte, inobstante a atengdo e o respeito com que consideradas
as doutas ponderagdes que ilustravam o propdésito do Procurador-Geral da

SUDENE, reiterado no expediente de novembro de 1992 (n°® RE 01.863/92 - wv.
item n° 20), ndo se colhiam elementos que pudessem levar a pronta constatacéo
da uniformidade - evidente, clara e definitiva, da jurisprudéncia do egrégio

Superior Tribunal de Justicga, a ponto de ensejar a reabertura do
questionamento da viabilidade da extensdo administrativa.
29. Tanto mais porque, em 30.11.92, a colenda Primeira Turma, ao julgar o
REsp n° 29.115-3-PE, destacava, sem voto discrepante:
"IMPOSTO DE RENDA - ISENCAO - INEXPLICAVEL INACAO DA FAZENDA NACIONAL -
INTEGRACAO A LIDE.
Inexplicavelmente a Fazenda Nacional ndo recorreu do v. acdrddo que
acolheu a pretensdo dos Impetrantes, reconhecendo-lhe o direito
adquirido &a prorrogagdo de 1isengdo, quando ja vigorava a Lel n°
7.450/85, proibindo esta providéncia, sendo duvidosa a existéncia do
direito adquirido, face ao artigo 6° da Lei de Introdugdo ao Cdédigo
Civil.
Recurso improvido."



(relator o Exmo. Sr. Ministro GARCIA VIEIRA, acdérddo publicado no D.J.
de 15.02.93).
VIII

30. A qualquer sorte, a noticia de que as demandas, "em sua grande maioria",
j& haviam atingido a instdncia especial aconselhava que se fosse adiante na
pesquisa do entendimento atualizado da Corte Superior, porventura inscrito em
outras decisdes.
31. Referenciado pelo rol das empresas dque requereram, administrativamente, a
expedigcdo do laudo de reconhecimento do direito a prorrogacdo da isencao do

imposto de renda, por mais cinco anos (v. item n° 7), o quadro da
jurisprudéncia em curso no Superior Tribunal de Justica, até o presente
momento - data de assinatura deste parecer (04.06.93) -, é o seguinte,

consoante as informagdes processuais obtidas em sua Secretaria:
— AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 29.578-8-PE.
Agravante: Fazenda Nacional
Agravada: Companhia Petroquimica Camag¢ari - CPC
Despacho negando provimento: 02.04.93
D.J. de 14.04.93, Secdo I, fls. 6218
Transito em julgado, com baixa dos autos a origem - 11.05.93.
— AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 35.337-5-PE.
Agravante: Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE
Agravada: Politeno Industria e Comércio S/A
Relator: Exmo. Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
Despacho negando provimento: 30.03.93
D.J. de 1°.04.93, Secdo I, fls. 5548
Trdnsito em julgado, com baixa dos autos a origem - 16.04.93.
— RECURSO ESPECIAL N¢ 12.287-0-PE.
Recorrente: Oxiteno Nordeste S/A - Indistria e Comércio
Recorridas: Unido Federal
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE
Relator: Exmo. Sr. Ministro PECANHAS MARTINS
Data de julgamento: 21.10.92 (Segunda Turma)
Acoérdio publicado no D.J. de 24.05.93.
EMENTA
"TRIBUTARIO - INCENTIVO FISCAL - SUDENE - PRORROGACAO - IMPOSTO DE
RENDA - ISENCAO - DECRETO-LEI N° 1.564/77, ART. 3° E LEI N° 7.450/85,
ART. 59, § 1° - PRECEDENTES.
Comprovado o atendimento, pela autora, dos requisitos exigidos no art.
3° do Decreto-lei n° 1.564/77, em exame promovido pela SUDENE, ha que
ser concedida a prorrogagdo da 1isengdo do 1imposto sobre a renda e
adicionais.
Recurso provido."
— RECURSO ESPECIAL N9 22.948-4-PE.
Recorrente: Barrigudinha Confecg¢des Industria e Comércio Ltda. e outros
Recorrida: Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE
Relator: Exmo. Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO
Data de julgamento: 31.03.93 (Segunda Turma)
Acoérdio publicado no D.J. de 26.04.93.
EMENTA
Tributdrio. Incentivo fiscal. Isengdo do Imposto de Renda. Direito a
prorroga¢do. SUDENE. Decreto-lei n©° 1.564, de 29.06.77, art. 3°. Lei n°
7.450, de 23.12.85, art. 59, § 1°.
II - A empresa que teve reconhecido o direito a isengdo do imposto de
renda antes do advento da Lei n° 7.450, de 23.12.85, tem direito de ver
o seu pedido de prorrogagdo apreciado pela SUDENE e de obter a



ampliacdo do beneficio pleiteado, se comprovado o atendimento das

condig¢bes estabelecidas no art. 3° do Decreto-lei n° 1.564, de

29.06.77.

III - Recurso especial conhecido e provido."

— AGRAVO DE INSTRUMENTO N 27.930-8-PE.

Agravante: Fazenda Nacional

Agravada: COBAFI - Companhia Bahiana de Fibras

Relator: Exmo. Sr. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA

Despacho negando provimento: 26.05.93.

D.J. de 1°.06.93

- AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 35.320-0-PE.

Agravante: Fazenda Nacional

Agravada: TEQUIMAR - Terminal Quimico de Aratu S/A

Relator: Exmo. Sr. Ministro CESAR ROCHA

Despacho negando provimento: 31.05.93

D.J. de 04.06.93, Sec¢do I, fls. 11.060

— AGRAVO DE INSTRUMENTO N°¢ 29.555-7-PE.

Agravante: Fazenda Nacional

Agravada : CEMAN - Central de Manutengdo Camagari

Relator : Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Despacho negando provimento: 09.02.93

D.J. de 18.02.93, Secdo I, fls. 1.951

Agravo Regimental interposto pela Fazenda Nacional: 04.03.93

Autos conclusos ao relator.

IX

32. Do exame dos novos precedentes, pode parecer, com efeito, «que o
magistério do Superior Tribunal de Justica se encaminha para o
estabelecimento de tranqiila Jjurisprudéncia, na conformidade da orientagdo
assentada no REsp n° 11.361-0-PE, segundo resulta, notadamente, do trénsito
em julgado dos despachos que negaram provimento aos Agravos de Instrumento
n°s 29.578-8-PE e 35.337-5-PE (mormente do primeiro, intentado pela Fazenda
Nacional) .

33. Nem por isso, no entanto, afigura-se recomendavel avancar - pelo menos
agora - a andlise da legitimidade (ou ndo) do pretendido "posicionamento
uniforme, sobre a matéria, na via administrativa"™ - o que, consoante se
alega, evitaria, "além do actmulo do trabalho dos profissionais desta
Procuradoria, sem resultado pratico, o dnus decorrente da sucumbéncia".

34. Primeiro que tudo, convém evidenciar que as decisdes colegiadas,
proferidas nos Recursos Especiais n°s 12.287-0-PE e 22.948-4-PE - ambos

interpostos por empresas, nao tinham transitado em Jjulgado, quando da
conclusdao deste parecer; igual se diga em relagdo aos Agravos de Instrumento
n°s 27.930-8-PE e 35.320-0-PE - manifestados pela Fazenda Nacional.

35. Outra, certamente, deverd ser a repercussdo, nestes autos, que o registro

da irresignagdo concretizada pela Fazenda Nacional - no AI n2 29.555-7-PE,
por intermédio de agravo regimental, ainda pendente de julgamento - ha de
trazer.

36. E verdade que a sobredita peticdo recursal deu entrada no protocolo da
Secretaria do Superior Tribunal de Justica em 4.3.93, antes, portanto, do
deslinde do AI 29.578-8-PE - em que a mesma Fazenda Nacional figurava como
agravante (2.4.93) -, que acabou transitando em julgado (D.J. de 14.4.93).

37. Em que possa pesar o descompasso ocorrido, fez-se ébvio o seu interesse
processual em recorrer, dJque adquire maior significado se se atentar, nao sé
para as decisbes que nao transitaram em Jjulgado (v. item n° 34), mas,
sobretudo, para os futuros casos, que, inevitavelmente, serao apreciados
doravante.

38. Sem duvida, considerar, a esta altura, a simples possibilidade de
desfecho em via diversa, constituird decisdo precipitada, que, em tese,



poderd causar prejuizo a Fazenda Nacional, cujo interesse ndo pode se
sujeitar a comodidade da Procuradoria da SUDENE.
X
39. Ademais, como aflorado o fulcro da controvérsia - existéncia de direito
adquirito a prorrogacdo de isencdo do imposto de renda -, ndo serd demasia
conotar, de ©passagem, que, nos limites de fundamentacao constitucional,
permanece, com o Supremo Tribunal Federal, a competéncia para julgar recurso
extraordindrio, que tenha por motivo de cabimento a discussdo da matéria -
Constituig¢ao da Republica, art. 5°, XXXVI (RE n° 118.226-RJ, relator o Exmo.
Sr. Ministro CELIO BORJA, Segunda Turma, a 26.9.89, wundnime, in R.T.J.
130/905) .
40. Alids, registre-se mais, que a questdo do direito adquirido em tema
isencional (dispensa legal do tributo devido), tem sido objeto de exame do
Pretério Excelso.
41. Apenas a titulo exemplificativo, no RE n° 113.149-SP, relator o Exmo. Sr.
Ministro MOREIRA ALVES, julgado em 5.10.89, a egrégia Segunda Turma entendeu
que, no caso, a isengdo, "por ndo ser condicionada, nem a termo, para o seu
titular, pode ser revogada a qualquer tempo, inexistente direito adquirido a
ela." (in R.T.J. 136/774).
XI
42. Dir-se-4&, por fim, que, no debate da preliminar em exame, o
Excelentissimo Senhor Presidente da RepuUblica precisaria, antes de mais nada,
reformular o alcance do Decreto n2 73.529, de 21 de janeiro de 1974, em pleno
vigor, que disciplina "a alteragao da orientagao administrativa em virtude de
decisbes judiciais™".
43. De minha parte, devo confessar que, em principio, estaria propenso a
indicar a conveniéncia de sua revisdo, mormente ao imaginar as perniciosas
conseqiiéncias praticas que pode desencadear no &mbito da Advocacia-Geral da
Unido - sem contar, de outro lado, com a certeza de que recorrer a Justica é
arriscado, é oneroso e trabalhoso.
44. A amplitude do caso dos autos, todavia, nao reune as condig¢des para
animar a iniciativa, em virtude da auséncia do necessario pressuposto bésico:
a razoadvel estabilidade na Jjurisprudéncia, com bom numero de decisdes
definitivas.
45. Em face de todo o exposto, concluo que, por enquanto, a questao da
extensdo administrativa ndo se abre, devendo o comportamento da Procuradoria
da SUDENE ser mantido inalterado, até que a Fazenda Nacional, convencida do
acerto da tese do direito adquirido a prorrogacdo da isencdo do imposto de
renda, se conforme, a final, com as decisdes do egrégio Superior Tribunal de
Justica.
Brasilia, 4 de junho de 1993.
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