Despacho do Presidente da Republica sobre o Parecer n? GQ-10: "De acordo. Em
25.10.93". Publicado no Didrio Oficial de 1.11.93.

PARECER N¢ GQ-10
A DOT O, para os fins e efeitos dos artigos 40 e 41 da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993, o anexo Parecer da lavra do eminente
Consultor da Uniao, Doutor L. A. PARANHOS SAMPAIO.
Como afirmado pelo ilustre Consultor da Uniao, prolator do Parecer aqui
adotado, embora nao existam novos elementos ou fatos ensejadores da revisao,
"a proposta ministerial traz, indubitavelmente, elementos juridicamente
relevantes para o acolhimento da prestacdo revisional".
A prescricao qgliinglienal prevista no art. 1° do Decreto n° 20.910, de 6 de
janeiro de 1.932, abrange tanto o ato nulo, quanto o anuldvel. E, o instituto
da prescricao administrativa, elemento fundamental e 1ndispensdvel a
estabilidade "das relagdes entre o administrado e a Administragao e entre
esta e seus servidores" (Hely Lopes Meirelles, citado no item 23 do Parecer
adotado) .
Por essas razdes, a inevitabilidade da revisao do PARECER JCF-11, de 30 de
novembro de 1.992, publicado no Didrio Oficial da Unido em 4 de dezembro de
1.992, Secdo I, pag. 16.758.
Sub censura.

Brasilia, 06 de outubro de 1993.
GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAO
Advogado-Geral da Uniao
PARECER N° AGU/LS-04/93. (Anexo ao Parecer n° GQ-10)
PROCESSO N2 00401.000126/93.
ASSUNTO: Incidéncia da prescricgao giiinglienal sobre atos nulos.
EMENTA : Decreto n° 20.910/32. Prescricdo gliinglienal. Postulacdo deduzida
perante a Administracgao Publica, objetivando rever ato com vicio de nulidade,
acha—se sujeita a prescricdo qliingqlienal, na conformidade do que estabelece o
Decreto n° 20.910/32. A matéria tem merecido do Poder Judicidrio, através de
iterativos arestos de seus Pretdérios, entendimento divergente do consagrado
no Parecer JCF-11, de 30.01.1991 (anexo ao Parecer CR/CG n° 01, de
11.02.1992), motivo pelo qual deve ser revisto, para se conformar a doutrina
e jurisprudéncia vigorantes.
- Acatamento do Parecer CJ n? 074/MJ, de 25.03.1993, do Ministério da Justica
que abordou de modo correto os aspectos juridicos da questao e as razdes para
a revisao pleiteada.
PARECER
I - A PRETENSAO REVISIONAL
O Senhor Ministro de Estado da Justig¢a, através da Exposigdo de Motivos n?@
355, de 30 de Jjulho do corrente ano, dirige-se ao Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica solicitando que seja ouvida esta ADVOCACIA-GERAL DA
UNIAO no que se refere a proposta estampada no Parecer CJ n2 074/93/MJ, (que
aprovou), no sentido de se proceder a Revisdao do Parecer JCF—11l, datado de 30
de novembro de 1992, da extinta Consultoria Geral da Republica.
2. Consigne-se, desde ja, que o Parecer a ser revisto, da lavra do entao
Consultor-Geral da Republica, o eminente Dr. JOSE DE CASTRO FERREIRA,
analisou a questdo alusiva a incidéncia da prescricdo gliingliendria sobre ato
nulo, chegando a conclusdo de que era inaplicdvel a hipdtese suscitada no
Processo n? 08500.09874/91-87, em que figura como interessado ALCIONI SERAFIM
DE SANTANA, o Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932.
3. Sustenta o Senhor Ministro de Estado da Justiga, na sua argumentac¢ao, que,
no referido pronunciamento, acentuou a entdao Consultoria-Geral da Republica
que "a Administrag¢do podendo relevar o prazo do direito do servidor pleitear
administrativamente, com mais razdo se obriga a rever, a qualquer tempo, seu
préprio ato ilegal, por forga de disposigdo de lei. Ou seja: comprovada a



existéncia de nulidade ndo ha que se falar em prescrig¢do, porquanto o ato
nulo ndo é alcangado por este instituto."
4. Ainda, dando continuidade as suas alegacgdes, diz o signatdrio da Exposicgédo
de Motivos n° 355/93, que "no mencionado parecer sequer foli considerada a
pacifica jurisprudéncia dos nossos pretdérios, em especial do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a prescrig¢do qiiingliendria a que alude o
Decreto n° 20.910, de 06.01.1932, incide em matéria de nulidade de ato
administrativo."
5. Pondera, a propdsito, que a extinta Consultoria-Geral da Republica, por
meio dos Pareceres S-011, de 12.03.1986; 261-T, de 30.04.1953; C—15, de
13.12.1960; H-76, de 17.09.1964; 1-222, de 11.06.1976; L—211, de 04.10.1978 e
P—33, de 14.04.1983, ja argumentava que "a orientagdo administrativa ndo ha
de estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de
direito, mormente quando a interpretagdo emane do E. Supremo Tribunal
Federal".
6. No entendimento do Senhor Ministro de Estado da Justica, "Tal
circunstédncia, a par de acarretar sérios prejuizos ao erdrio publico,
provocard a instabilidade das relagdes juridicas jd consolidadas na doutrina
e na pacifica jurisprudéncia dos nossos Tribunais." Conclui dizendo ser
aconselhdvel a revisdo da tese defendida no Parecer JCF-011/92, da extinta
Consultoria-Geral da Republica, na conformidade do proposto no Parecer CJ n’
074/93/MJ, por ele aprovado.
II - O PARECER CJ N° 074/93/MJ, DE 25 DE MARGCO DE 1993
7. A Consultoria Juridica do Ministério da Justiga, em data de 25 de marco do
ano em curso, exarou o Parecer CJ N° 074, da lavra da Coordenadora CEP/CJ/MJ,
Dra. ROSA MARIA DE GUIMARAES FLEURY, devidamente aprovado pelo ilustre
Consultor Juridico, Dr. GUILHERME MAGALDI NETTO, sobre a matéria em exame:
Merece destaque, no aludido Parecer, sua ementa:
"EMENTA : DECLARACAO DE NULIDADE DE ATO ADMINITRATIVO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. INCIDENCIA.
1. A pretensdo deduzida perante a Administrag¢do Publica para rever ato
com vicio de nulidade estd sujeita a prescrig¢do qliingilienal estabelecida
no Decreto 20.910/32, que ndo pode ser relevada.

2. "A orientagdo administrativa ndo hd de estar em conflito com a
jurisprudéncia dos Tribunais em questdo de direito, mormente quando a
interpretagdo emane do Egrégio Supremo Tribunal Federal." (CCR,

Pareceres n’s S—011, de 12.02.86, 261-T, de 30.04.53; C—15, de 13.12.60;

H-76; 1I-222, de 11.06.73; L—211, de 04.10.78; P—33, de 14.04.83).

3. Sugestdo de revisdo do Parecer CR/CG n’ 01/92, aprovado pelo Parecer

JCF—-011, porque conflitante «com a Jjurisprudéncia consolidada, a

doutrina predominante e o principio da legalidade insculpido no art.

37, caput, da C.F."
8. A tese juridica, consubstanciada na referida manifestacao, foi
desenvolvida devido a um questionamento do Departamento de Policia Federal a
respeito do entendimento esposado pela antiga Consultoria-Geral da Republica
(Parecer CR/CG n° 01/92, anexo ao Parecer n’ JCF-11, de 30 de novembro de
1992), sobre a prescrigcao gliinglienal em matéria de nulidade de ato
administrativo disciplinar, ao propor o deferimento do recurso do DPF ALCIONI
SERAFIM DE SANTANA, anulando a punicao que lhe fora imposta "unicamente em
razdo da inexisténcia de processo regular para apurag¢do da falta funcional,
cuja ocorréncia ndo é negada pelo Recorrente, e para aplicacdo da penalidade
cabivel."
9. Utilizando-me de alguns excertos do mencionado Parecer CJ n® 074, buscarei
enfatizar aqueles mais Jjudiciosos, pelos quals se pretende enfrentar a
decisdao da extinta Consultoria—Geral da RepUblica, aprovada, diga—se de
passagem, pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.



10. Anoto, entdo, os seguintes tdépicos pelos seus Jjudiciosos fundamentos.
Lembra, ab initio, a parecerista do Ministério da Justiga que a prdépria CGR
defendia a tese da incidéncia de prescrigdo sobre atos nulos, em consondncia
com decisdo proferida pelo E. Supremo Tribunal Federal e, também, pelos
demais Tribunais pdatrios.
Registra, no que atine a esse ponto, o Parecer CGR/SR/73, cuja ementa
determinava:
"EMENTA: A prescri¢do ndo pode ser relevada. A administragdo pode
declarar a nulidade de seus préprios atos, desde que efetivamente
nulos. Inocorrentes defeitos caracterizados de nulidade, prevalece o
ato que se pretendeu anular, ndo o despacho anulatdério.”
Dando prosseguimento a sua argumentacdo, entende a parecerista que a extinta
CGR, ao desavir da consolidada Jjurisprudéncia dos nossos tribunais, da
doutrina predominante no respeitante aos atos administrativos ja
consolidados, especialmente, no é&mbito disciplinar, d& ensejo a que se
desestabilizem as relag¢des Jjuridicas, além de acarretar "sério descontrole
aos cofres do Tesouro Nacional."
11. Apds trazer a colagdo varios ensinamentos de renomados administrativistas
sobre prescrigao administrativa, a autora do escorreito parecer faz citacgao
de arestos de Tribunais, que merecem ser transcritos:
"PRESCRICAO. ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE APONTADA POR PARTICULAR.
DECURSO DO PRAZO DE CINCO ANOS. RECONHECIMENTO DA CAUSA EXTINTIVA DE

ACIONAR.

1. O Decreto n° 20.910, de 06.01.32, ao determinar a prescrigdo
qgliingliendria de qualquer acdo contra ato administrativo ndo fez
qualquer distingdo entre nulidade e anulabilidade. O prazo da

prescrigdo incide em relagdo a qualisquer direitos pessoais, como O sSdo
os decorrentes de relagdo de servigco publico.

2. A prescrigdo qliinqglienal referida abrange qualquer direito ou agdo.

3. Se é certo que o ato administrativo ilegitimo ndo se torna valido
pelo tempo decorrido, qualquer que seja o periodo de sua durag¢do, pois,
o que é vicioso «continua sempre vicioso. Certo, também, é que
prescreverd, no prazo de 5 (cinco) anos a agdo do interessado para o
invalidar, por ndo se justificar a instabilidade juridica, mesmo gque
potencial, por todo e sempre.

4. Em conseqgliéncia, se o 1interessado ndo agiu dentro dos cinco anos
autorizados pelo ordenamento positivo, o ato, mesmo invalido, firma—se,

estabiliza—se, ndo podendo mais ser anulado, quer por meio
administrativo, quer por decisdo judicial.
5. Sentenca reformada. Provimento do recurso." (Ac. un. do TRF — 52R. —

Ac. 195—SE — ANEXO 1V), julgado em 03.08.89). (Grifei).
"... o0s termos da lei sdo 1incisivos, peremptdrios mesmo: atinge a
prescrigdo qgliingiienal que beneficia o Poder Publico todo e qualquer
direito e ac¢do, seja qual for a sua natureza. Ndo distinguiu o
legislador os direitos assegurados por lei ao servidor publico, que se
integram no seu "status" para declard—los imprescritiveis. Na enfdatica
e a até retundante afirmacdo de que prescreve em cinco anos todo e
qualquer direito, seja qual for a sua natureza, ndo se podem "data
venia" , entrever distingbes. Todo e qualquer direito é, e "data venia"
, SO0 pode ser, todo e qualquer direito mesmo." (RE n’ 107.503-MG, Rel.
Min. Octavio Gallotti, Ac. Publ. na RTJ 106/1.095). (Grifei).
12. Em acréscimo aos sobreditos arestos, ainda, faz alusdo, (com supeddneo em
parecer do Dr. SEBASTIAO JOSE LESSA) ao entendimento publicizado por
tribunais patrios que Jjulgaram a matéria em tela, no sentido de que séo
prescritiveis os atos considerados nulos: TFR-AC N’ 010865/90-DF, in DJU
11.11.91; STJ-RE N° 30961/91 — SP, in DJU 22.04.91; TRF AC N¢ 0111885/90-GO,




in DJU de 18.03.91; TRF-AC n° 0200233/89-RJ, in DJU 07.05.91; TRF AC n?®
0207673/90-RJ, in DJU de 02.05.91; STJ-RE n? 5559/90-SP, in DJU de 19.11.90.
13. E, ainda, diz que "assume relevo na observdncia dessa diretriz, o fato de
que a prépria Consultoria Geral da Republica sempre orientou no sentido de
que a Administragdo ndo deve se posicionar contrariamente a jurisprudéncia
solidamente firmada pelos Tribunais pdtrios" (Pareceres n2%s S-011, de
12.02.86; de 30.04.53, C-15, de 13.12.60; H-76, I-222, de 11.06.73; L-211, de
04.10.78; P-33, de 14.04.83).
14. Arrematando seu estudo, observa que no Parecer CR/CG n® 01/92, aprovado
pelo de n° JCF-11, divergindo dessa orientagdo, entendeu a entdo Consultoria
Geral da Republica por concluir que ndo incide prescricdo qliingliendria sobre
atos nulos.
Na sua otica, "equivale essa orientagcdo no desatendimento do principio da
legalidade insculpido no caput do artigo 37 da Constituig¢do Federal, a par de
provocar a instabilidade das relag¢bes juridicas ja consolidadas na doutrina e
na pacifica jurisprudéncia de nossos Pretdérios."
Demais disso - como acentua - a prescrigcdo qlingliendria de que trata o
Decreto n’ 20.910/32, ndo pode ser relevada pela Administracdo Publica vez
que, "trata—se, no caso, de norma publica a cujo império ndo se pode subtrair
o administrador" (cf. Antonio Balbino, CGR, 474/1961 — 052).
15. Ante a farta argumentacdo produzida, tem por aconselhdvel sugerir que
seja revista a tese defendida no Parecer CR/CG n° 01/92, aprovado pelo Parecer
JCF-11, da extinta Consultoria Geral da Republica.
IITI - O PARECER CR/CG N2 01/92, ANEXO AO PARECER N2 JCF-11, DE 30.11.1992,
QUE SE PRETENDE VER REEXAMINADO
16. O eminente ex-Consultor-Geral da RepuUblica, Dr. JOSE DE CASTRO FERREIRA
ao homologar e subscrever o Parecer CR/CG n° 01/92, de autoria do ilustre
Consultor da Republica, Dr. CARLOS GALIZA (recentemente falecido), ao
apreciar a questao objetivada no sobredito pronunciamento, assim se
manifestou:
"Com efeito, aos servidores de certos cargos publicos (militares,
policiais e assemelhados) ndo é possivel o abandono de posto ou missdo
de servigco, com o descumprimento de normas regulamentares, sob a
alegagcdo de motivos de ordem pessoal, ainda quando relevantes.
Assim, o deferimento do recurso, se assim entender o Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, hd que ser unicamente em razdo da
inexisténcia de processo regular para apura¢do da falta funcional, cuja
ocorréncia ndo é negada pelo Recorrente, e para aplicagdo da penalidade
cabivel."
17. Vé-se, da leitura de antedita homologagdo, que o ilustrado ex—Consultor—
Geral, que honrou a extinta Consultoria Geral da RepUblica com sua nobre
presenca, nado se referiu sobre a tese defendida no Parecer CR/CG n° 01/92,
segundo a qual "ndo incide a prescrig¢do qliinqgliendria sobre ato nulo, sendo,
de conseqiiéncia, inaplicdavel (ao caso ocorrente) o Decreto n° 20.910, de 06
de janeiro de 1.932."
Inobstante essa falta de alusao ao instituto da prescrigao, homologou e
subscreveu Sua Exceléncia supracitada manifestacgao, convalidando-a.
18. Com o fito de se conhecer melhor a feigdo juridica do Parecer CR/CG n°
01/93, trago a cotejo alguns de seus pontos principais, desvencilhando-me da
parte atinente ao histdérico do caso ocorrido:
e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 9. No
entanto, o titular da Consultoria Juridica, entendendo que o ato para o
qual pretende o policial a sua desconstituigdo data de 03.02.78, opinou
pelo indeferimento, em razdo da prescrig¢do, O Qque teve O aprovo
ministerial.
10. A tese esposada pela Consultoria Juridica daquela Pasta procura
assentar—se no exame da prescri¢do firmada no Decreto n° 20.910, de



06.01.32, na visao de que a declaracgédo de nulidade do ato
administrativo, por iniciativa do poder publico, se sujeita ao limite
temporal fixado para prescrigdo de direito de ag¢do do administrado, e
que esta sé pode ser relevada pela administrag¢do, salvo se qliinglienal.
11. Subsistindo a prescri¢do qlingiienal contida no Decreto n°
20.910/32, o recorrente também ndo obedecera o prazo estabelecido no
art. 335, incisos I e II do Decreto n° 59.310/66 (regime juridico
peculiar dos funciondrios policiais civis da Unido e Distrito Federal),
o de exercer o seu direito de pleitear na esfera administrativa em
cento e vinte dias.
12. Posta a decisdo ministerial nestes termos é sobre ela o exame desta
Consultoria, a vista do que contém o pleito do servidor policial ao
Senhor Presidente da Republica.

IIT
13. Respalda—se o pedido no art. 5°, 1inciso XXXIV, letra "a" da
Constituig¢do de 1.988, que assegura a todos o direito de petigdo aos
Poderes Publicos em defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso do
poder. Invoca-se no pedido a eficdcia do art. 114 da Lei n° 8.112, de 11
de dezembro de 1.990, que estabelece que a administracdo deverd rever
seus atos, a qualquer tempo, quando eivados de ilegalidade.
14. O direito de petigdo é 1licito ao servidor, visando a obter uma
decisdo presidencial em defesa de seu interesse pessoal.
15. A norma juridica contida no art. 114 da Lei n® 8.112/90 é geral e
vinculatdéria para todos, e impositiva para que a administragdo publica
possa rever o ato se contaminado de ilegalidade. Cuido que o
legislador, ao autorizar a revisdo, a qualquer tempo, exclui a
administragcdo a submissdo de prazos prescricionais, conquanto apurada a
ilegalidade. Se o servidor tem uma relag¢do peculiar com a administragdo
publica, os atos desta, a que se sujeita, ndo podem deixar de obedecer
ao principio de legalidade. Como conseqiiéncia disto, os atos ditados
pela administragcdo devem estar submetidos a lei.
16. Como matéria disciplinar, o ato administrativo da punig¢do funcional
teria de resultar de um processo de apuragdo de responsabilidade do
servidor por infragcdo praticada no exercicio de suas atribuig¢des. Esta
tem sido a tradig¢do do direito brasileiro.
17. Se o ato administrativo deixou margens a duvidas, e ndo se sujeitou
a uma forma legalmente imposta, — como parece ser o que foil Iimpugnado
pelo Delegado da Policia Federal neste processo —, e ilegitimo e ndo se
tornou valido pelo tempo decorrido. O ato administrativo viciado de
ilegalidade, com efeito, ndo pode continuar sempre viciado, no &mbito
da administrag¢do, em questdo disciplinar, pela invocagdo do instituto
da prescricgdo.

Iv
18. A transgressdo disciplinar cometida pelo servidor ndo se define
como norma penal. A infringéncia deu-se ao que prescreve o item XXX, do
art. 364, do Decreto n’ 59.310/66, ou seja, ter faltado ao servigo,
deixando de participar, com antecedéncia a autoridade a que estava
subordinado, a impossibilidade de comparecer a repartigdo.
19. Ndo se compadeceu a autoridade superior do justo motivo apresentado
pelo servidor policial da razdo facta de sua auséncia. Puniu-o com um
(1) dia de suspensdo e transformou a punig¢do em multa, na conformidade
do § unico, do art. 205 da Lei n° 1.711/52.

27. A invocagdo do decurso do prazo prescricional, com fundamento no
Decreto n° 20.910, de 6.1.32, para indeferir o pedido do recorrente ndo



pode prosperar. Na realidade, no caso em espécie, ndo se trata de agdo
do interessado contra a Fazenda Publica.
28. Sua pretensdo, ndo se 1insere em perecimento do seu direito. Pelo
contrdrio, a regra instituida no art. 114 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, é impositiva em que a administrag¢do reveja seus atos,
a qualquer tempo, quando eivados de ilegalidade.
29. A administracdo podendo relevar o prazo do direito do servidor em
pleitear administrativamente, com mais razdo se obriga a rever, a
qualquer tempo, seu préprio ato ilegal, por forga de disposig¢do de lei.
Ou seja: comprovada a existéncia da nulidade ndo hd que se falar em
prescrigdo, porquanto o ato nulo ndo é alcangado por este instituto.
30. Se a autoridade policial a quem estava subordinado o entdo Escrivdo
de Policia Federal ndo recebeu dele, diretamente, a participagdo, com
antecedéncia, de sua viagem a Porto Alegre, e a Iimpossibilidade de
comparecer ao servigo — O que seguramente configuraria o justo motivo —
nem por 1isso se excluia de proceder breve sindicdncia, realizada em
vinte e quatro horas, contados do fato gerador da punig¢do, para entdo
apreciar se houve ou ndo o motivo justo do seu ndo comparecimento a
repartigdo.
31. Nestas condig¢bes, pelos elementos constantes do processo o parecer
é pelo provimento do recurso Iinterposto pelo Delegado de Policia
Federal, ALCIONI SERAFIM DE SANTANA, ao Senhor Presidente da Republica,
para ser declarada nula a pena de suspensdo de 1 (um) dia, aplicada
pela Portaria n° 06/GAB/SR/SC, de 30.1.78, publicada no B.S. n° 29, de
3.2.78, restabelecendo-se todos os direitos atingidos pela mencionada
punigdo."
IV - REVISAO DE DECISAO PRESIDENCIAL
19. Antes que nada é necessdrio enfatizar que o objeto da presente proposta,
oriunda do Ministério da Justica, se me apresenta como matéria relevante,
digna, portanto, de merecer uma orientacdo normativa, capaz de solucionar
questdes desse jaez na o6rbita administrativa.
20. Por via de regra, tinha a extinta Consultoria Geral da RepUblica e,
atualmente, a Advocacia-Geral da Unido, como meta ndo proceder a revisao de
decisao presidencial, a nao ser que elementos novos, merecedores de
ponderacao, fossem oferecidos pelo interessado. Também, tenho—me mostrado
infenso as revisdes quando ndo hajam sido trazidos a colagdo novos fatos que
a possam ensejar. Na espécie, entretanto, penso, salvo melhor entendimento,
que a solicitacdo deve merecer acolhida, isto porque, os elementos juridicos
apresentados no Parecer CJ n? 074/93/MJ sdo bastantes para se chegar a
conclusao de que, na verdade, toda pretensao exposta perante a Administragao
Publica com a finalidade de rever ato contaminado com vicio de nulidade acha-
se sujeita a prescricdo gliingqlienal consignada no Decreto 20.910/32, néo
podendo ser relevada sob pena de acarretar - como ficou patenteado na E.M. n?
355/MJ - danosas conseqgiiéncias ao servigo publico.
21. A anédlise detida da espécie dos autos em que figura como interessado o
DPF ALCIONI SERAFIM DE SANTANA evidencia, de modo irretorquivel, que tanto a
jurisprudéncia consolidada como a doutrina predominante, entram em colisao
com os argumentos lancados pelo autor do Parecer CR/CG ne 01/92.
22. A proposta ministerial traz, indubitavelmente, elementos Jjuridicamente
relevantes para o acolhimento da pretensdao revisional. Basta que sejam
observados, por exemplo, os arestos de varios Pretdérios trazidos a baila,
certamente nao examinados por ocasido da feitura do parecer, por 1isso mesmo
capazes de desconstitui-lo. Isto tudo sem contar com outros pronunciamentos
precedentes da extinta Consultoria Geral da RepuUblica, nos quais era
defendida a tese da incidéncia de prescricgdo sobre atos nulos.
23. Também hé& que se considerar as opinides abalizadas de HELY LOPES
MEIRELLES e REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA, ambos citados em abono a pretensao



revisional, que entendem, o primeiro deles, que "O instituto da prescrigdo
administrativa encontra justificativa na necessidade de estabilizagdo das
relagbes entre o administrado e a Administragdo e entre esta e seus
servidores", o segundo, que "... a matéria da prescrig¢do deve ser analisada a
vista do sujeito que pode pleitear a decretagdo de sua invalidade" e que "se
se cuida do administrador, temos prazo de cinco (5) anos, pouco Importando
tratar—se de ato nulo ou anuldavel (se se pretende adotar a terminologia),
isto porque estd expresso no art. 1° do Decreto n’ 20.910, de 6.01.1932, que
todo e qualquer direito contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua
natureza, prescreve em cinco anos". (in, respectivamente, "Direito
Administrativo Brasileiro" - 172 ed. atualizada p/ EURICO DE ANDRADE AZEVEDO,
DELCIO BALESTERO ALEIXO e JOSE EMMANUEL BURLE FILHO: 1992:583/84; e "Ato
Administrativo", RT, 1978: 122/125, cf. citacdo contida no Parecer CJ n°
074/93) .

24. Assim, nada de obviedade mais direta e transparente do que prescrigao
qiingliienaria tratada no Decreto n° 20.910/32. Ndo pode, portanto, ser relevada
pela Administracao Publica pois que, como norma publica, obriga o

administrador ao seu cumprimento. Nesse direcionamento €, inclusive, o
disposto no art. 112 da Lei n° 8.112/90 que assim reza: "A prescrigdo é de
ordem publica, ndo podendo ser relevada pela administracdo”.

25. Sem muito exercicio de Thermenéutica, pode—se demonstrar dque tema
referente a passagem do tempo no admbito da Administragdo Publica had que ser
considerado sob dois aspectos: de um lado, aquele atinente via

administrativa, que se constituiu nos direitos pleiteados, exercitados
através de requerimentos, recursos administrativos e outros expedientes,
sujeitos a prazos; de outro, os direitos exercitados em desfavor da
Administragédo Publica postulados pela via juris.

26. O uso da expressdo prescrigdo administrativa tem sido bastante criticado
por renomados administrativistas patrios, como, por exemplo, HELY LOPES
MEIRELLES, para quem "a prescrigdo como instituto juridico pressupde a
existéncia de uma agdo judicial apta a defesa de um direito, porque ela
significa a perda da respectiva ag¢do, por 1inércia do seu titular. Mas,
impropriamente se fala em prescrig¢do administrativa para indicar o escoamento
dos prazos para interposigdo de recurso no &dmbito da Administragdo ou para
manifestagcdo da prépria Administragcdo sobre a conduta de seus servidores ou
sobre direitos e obriga¢des dos particulares perante o Poder Publico." (In
Direito Administrativo Brasileiro, 132 ed., 1987:578).

A critica do saudoso mestre de S&do Paulo tem sua razao de ser porque se
utiliza a 1déia essencial de uma figura Jjuridica no é&mbito administrativo
justamente como empe¢o a atuagdo da Administragdo Publica pela passagem do
tempo. Essa figura ¢é Jjustamente a prescrigdo administrativa, dotada de
singularidade, quando néao envolve agao na via juris, estudada pelo Direito
Civil.

Mas, doutrinadores, sobretudo no campo do Direito Administrativo, tem aceito
a utilizagcao dessa figura (ou instituto, como desejam alguns deles) para
resolver questdes relativas a passagem do tempo ou decurso de prazos
atinentes a atuagdo da Administragdo ou a direitos postulados na via
administrativa.

27. Deixando de lado as discussdes juridicas que o tema sugere, mesmo porque
nao é este o objetivo que se propde neste estudo, devo dizer que o Decreto n°
20.910, de 6 de janeiro de 1932, uma das raridades em matéria normativa, ja
que possuili mais de sessenta anos de vigéncia, dispde sobre a prescricgao
qliinglienal estabelecendo prazo genérico para o que chama de "reclamagao
administrativa", nos seguintes termos: "Art. 6°. O direito a reclamacgdo
administrativa, que ndo tiver prazo fixado em disposigcdo de lei para ser
formulado, prescreve em um ano a contar da data ou do fato do qual a mesma se
originar."



Observe—se, entao, que emprega o verbo prescrever para a via administrativa,
dando, desse modo, um sentido translato a verdadeira acepgdo em que &
empregado o instituto da prescrigdo no Direito Civil.
28. Embora seja um ato normativo de 1932, avis rara neste Pais, o art. 6°,
antes citado, ndo contém norma redundante, tampouco imprecisa. E clara e néo
estd a permitir lucubrac¢des profundas a respeito de sua aplicacgdo. Nao se
pode relegar ao oblivio a certeza incontestdvel de que toda pretensao
postulada perante a Administracdo Publica com o fito de rever ato com vicio
de nulidade acha-se sujeita a prescricao qliinglienal consagrada no Decreto n°
20.910/32, que ndo pode, sob pretexto algum, ser relevada.
29. A chamada prescrigdo administrativa, na esfera do poder disciplinar,
significa a impossibilidade de ser aplicada punigao por parte da
Administracao Publica apdés o decurso de certo lapso de tempo, vigorando,
portanto, no universo da estrutura organizacional do Estado, o principio da
prescritibilidade da sua pretensao punitiva. Nao importa se o ato punitivo
esteja eivado de nulidade por defeito de competéncia, de finalidade, de
forma, de motivo, e defeito de objeto; o certo é que ocorre a prescrigdo, dque
a Administracgao nao pode relevar.
30. Convém ressaltar, por oportuno, que a Constituicdo da Republica vigente,
no § 5° do art. 37, determina a fixacgdo, através de lei ordindria, de prazos
de ©prescricdao para ilicitos ©praticados por dqualquer agente (politico,
publico) servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as
respectivas agdes de ressarcimento.
Ora, se a Lei Fundamental adota a regra da prescritibilidade de ilicitos que
acarretam danos ao erdrio, evidentemente prescrevem, do mesmo modo, todos os
demais ilicitos que sejam prejudiciais ao bom desempenho dos servigos
administrativos.
31. Como se percebe, levando-se em consideracdo que a matéria em epigrafe tem
merecido do Judicidrio, através de iterativas manifestacgdes, entendimento
divergente do consagrado no Parecer JCF-11, de 30.11.1991, da extinta
Consultoria-Geral da Republica, creio, salvo melhor juizo, que se me afigura
plausivel o reexame da questao, na linha de procedimento esposada no Parecer
CJ n2 074/93/MJ, o qual, por inteiro, endosso.
V - CONCLUSAO
32. Em face do exposto, hd que se concluir, necessariamente, pela revisdo do
Parecer JCF—11, de 30 de novembro de 1992 (anexado ao Parecer CR/CG n¢ 01, de
11 de fevereiro de 1992), uma vez que conflitante com a doutrina
predominante, com a pacifica jurisprudéncia dos Tribunais patrios e, ainda,
com manifestacdes precedentes, emanadas da extinta Consultoria—Geral da
Republica.
Sub censura.
Brasilia, 17 de setembro de 1993.
L. A. PARANHOS SAMPAIO
Consultor da Uniao



